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di	 Institut	 Pertanian	Bogor	 (1971)	 dan	pernah	mengikuti	 pendidikan	pascasarjana	di	Wisconsin 
Univesity, USA	 selama	dua	 tahun	 (1976-1978).	Dalam	karir	akademiknya,	Beliau	sangat	 intensif	











1.	 Hak	 Cipta	 merupakan	 hak	 eksklusif	 bagi	 pencipta	
dan	 pemegang	 Hak	 Cipta	 untuk	 mengumumkan	 atau	
memperbanyak	ciptaannya,	yang	timbul	secara	otomatis	
setelah	 suatu	 ciptaan	 dilahirkan	 tanpa	 mengurangi	




1.		 Barang	 siapa	 dengan	 sengaja	 atau	 tanpa	 hak	 melakukan	






2.		 Barang	 siapa	 dengan	 sengaja	 menyiarkan,	 memamerkan	
mengedarkan,	 atau	 menjual	 kepada	 umum	 suatu	 ciptaan	
atau	barang	hasil	pelanggaran	Hak	Cipta	atau	Hak	Terkait	



































Prof. Dr. Ir. M. Saleh S. Ali, M.Sc.
Buku	 yang	 berjudul	 “Dialog	 Paradigma	Metodologi	 Penelitian	
Sosial	 (DPMPS)”	 yang	 ditulis	 Sdr.	Muslim	 Salam	 ini	muncul	 sebagai	
respons	 terhadap	 ‘kegelisahan	 akademiknya’.	 Paling	 tidak	 ada	 tiga	
kegelisahan	yang	dapat	kita	tangkap	dari	buku	ini.	Pertama,	kegelisahan	
terhadap	 kurangnya	 literatur	 berbahasa	 Indonesia	 yang	 mengupas	
metodologi	 penelitian	 sosial	 kuantitatif,	 kualitatif,	 dan	 penelitian	
partisipatoris dari sisi  filosofisnya. Buku-buku metodologi yang banyak 
ditemukan	di	toko-toko	buku	lebih	banyak	menguraikan	dimensi	teknis-
metodologis	 dalam	 melakukan	 penelitian	 ilmiah	 dan	 sangat	 kering	
penjelasan	yang	ditemukan	tentang	argumentasi	mengapa	kita	memilih	
suatu	 metodologi	 tertentu.	 Kedua,	 pemahaman	 tentang	 keragaman	
metodologi	penelitian	serta	perbedaan-perbedaannya	oleh	kebanyakan	
mahasiswa	 terutama	 mahasiswa	 pasca	 sarjana	 masih	 kurang	 sekali.	
Masih	 banyak	 mahasiswa	 membedakan	 penelitian	 kuantitatif	 dan	
penelitian	kualitatif	 	dengan	mengatakan	bahwa	penelitian	kuantitatif	
menggunakan	 “angka-angka”,	 sedangkan	 penelitian	 kualitatif	
menggunakan	“kata-kata”.	Pemahaman	seperti	itu	sangat	disayangkan,	
dan		kalau	hal	itu	terjadi,	merupakan	suatu	hal	yang	serius	yang		oleh	





keluar	 dari	 paradigma	 itu,	 ia	 tidak	 dapat	 berbuat	 apa-apa	 layaknya	
seperti	ikan	dan	air	dimana	ikan	hanya	dapat	hidup	dalam	air	dan	kalau	
ikan	keluar	dari	air	ia	akan	mati.
Atas	 kegelisahaan	 akademik	 itu,	 penulis	 buku	 ini	 membawa	
kita	 dengan	 lincahnya	 berselancar	 untuk	 memahami	 relung-relung	
terutama	dua	kegelisahan	terakhir.	Dia	mengantar	kita	dengan	pertama-
tama	menjelaskan	perbedaan	istilah	metoda	penelitian	dan	metodologi	
penelitian	 yang	 juga	 banyak	 di	 antara	 kita	 sering	 menyamakannya.	




ia	 mengantar	 kita	 untuk	 memahami	 kelima	 paradigma	 metodologi	
penelitian	 sosial	 utama	 tersebut	 yaitu	 paradigma	 positivisme,	
postpositivisme,	 naturalisme,	 pragmatisme	 dan	 partisipatoris.	 Kelima	
paradigma	tersebut,		dibedah	dengan	menggunakan	pisau	analisis	yang	
sama	yaitu	asumsi	ontologis,	epistemologis,	aksiologis	dan	metodologis	
yang	 digunakan.	 Melalui	 kesamaan	 pisau	 bedah	 tersebut,	 penulis	
berharap	 	 akan	 ditemukan	 sel-sel	 yang	 dapat	 didialogkan	 sekaligus	
yang	tidak	dapat	didialogkan.	
vi	 							 	
Selanjutnya,	 dalam	 mengantar	 kita	 memahami	 kelima	




perkembangan	 hubungan-hubungan	 di	 antara	 sel-sosial	 yang	 ada,	
tetapi	 juga	berfungsi	 sebagai	pisau	bedah	sosial	 (social-scalpel)	dalam	
mengurai	realitas	sosial	yang	abstrak.	Dalam	perspektif	ini,	mungkin	
perlu	 kita	 rujuk	 apa	 yang	 dikatakan	 Alvin	 Y.So	 (1990:11)	 dalam	
bukunya	Social Change and Development	ketika	ia	mengatakan	:
“Without theories, social scientists would find it difficult to carry out empirical 
research. Scientists use theories to help them define what needs to be studied, 
and to guide them in sharpening research questions and in deciding what 
evidence is necessary to support their arguments. In this respect, theories are 
very powerful research tools. Theories shape researchers’ thinking processes, 
lay the foundation for their analytical framework, guide their research theses, 
and set their research agenda. In addition, theories lead researchers to adopt 
certain methodologies, attract them to examine certain data sets, and influence 
them to draw certain conclusion and policy implication.
For these reasons, theories demand social scientists’ loyalty. When researchers 
have immersed themselves in a particular theoretical perspective, they tend 
to develop an ‘ethnocentric’ outlook, thinking that their own theoretical 
perspective is the very best in the field. Consequently, they often look at other 
theoretical perspectives with contempt, and sometimes engage in attacks on 
those perspectives. This leads heated academic debates as well as to ‘theory 
wars’ in the literature.”
Dari	uraian	So	di	atas,	paling	tidak	ada	dua	pesan	yang	disampaikan.	
Pertama,	 Ia	 menjelaskan	 hubungan	 antara	 teori	 dan	 peneliti	 yang	
dilihatnya	sebagai	suatu	kesatuan	yang	tidak	terpisahkan;	“tanpa	teori	
para	ilmuwan	sosial	akan	mengalami	kesulitan	melaksanakan	penelitian	




yang	 relevan	 yang	 akan	digunakan	untuk	menguji	 kesesuaian	 antara	
perspektif	teori	yang	mereka	miliki	dengan	bukti-bukti	empirik	(empirical 
evidence).	Kedua,	esensi	lain	dari	pernyataan	So	tersebut	adalah	bahwa	
ketika	 ilmuwan	 sosial	 mencurahkan	 seluruh	 kegiatan	 intelektualnya	
dalam	 membangun	 suatu	 teori	 tertentu,	 akan	 menggiring	 ilmuwan	
tersebut	menjadikan	 teorinya	 sebagai	 “agama	baru”.	 Sikap	 seperti	 ini	







Lalu,	 apa	 hubungan	 antara	 pernyataan	 So	 di	 atas	 dengan	








kritis	 dari	 masing-masing	 paradigma	 dapat	 lebih	 dipertajam	 dalam	
menemukan	penjelasan-penjelasan	baru	terhadap	suatu	fenomena.
Menghindari	 penggunaan	 istilah	 perdebatan	 akademik	 atau	
perang	 teori	 seperti	 dikemukakan	 oleh	 So	 yang	 terkesan	 bernuansa	
“kekerasan”,	 penulis	 buku	 ini	 dengan	 cerdas	mengemas	perdebatan	




buku	 ini.	 Kata	 “dialog”	 adalah	 sebuah	 kata	 yang	 bermakna	 adanya	
percakapan	timbal	balik	di	antara	beberapa	pihak	atau	sebuah	diskusi	
antar	 orang	 atau	 kelompok	 untuk	 menyelesaikan	 suatu	 masalah.	
Esensi	 dari	 dialog	 adalah	 kesetaraan,	 dan	 adanya	 kesediaan	 untuk	
menerima	 dan	memberi.	 Tidak	 ada	 yang	menang	 dan	 kalah	 dalam	
dialog,	 yang	 ada	 semuanya	 pemenang.	 Dalam	 buku	 ini	 kata	 dialog	
diartikan	 sebagai	perang	paradigma	yang	pada	 akhirnya	 tidak	 akan	
kita	 temukan	paradigma	yang	menang	yang	kalah,	yang	ada	adalah	
yang	relevan	dan	tidak	relevan.
Istilah	 paradigma	 dipopulerkan	 oleh	 Thomas	 Kuhn,	 seorang	
ilmuwan dan filosof, melalui karya monumentalnya “The Structure of 
Scientific Revolution”.	Dalam	bukunya	itu,	Kuhn	menggunakan	22	kali	
dengan	maksud	yang	berbeda.	Oleh	karena	itu,	tidak	mengherankan	





atribut	 sosial	 menjadi	 sebuah	 narasi	 ilmiah.	 Pada	 awalnya	 Kuhn	
memahami	 paradigma	 sebagai	 kerangka	 dari	 asumsi-asumsi	 dasar	
(a framework of basic assumptions)	yang	di	dalamnya	terdapat	standar-
standar	 untuk	 menentukan	 keabsahan	 suatu	 pengetahuan,	 tetapi	
kemudian	ia	mengatakan	bahwa	di	dalam	paradigma	itu	terdapat	pula	




Kemudian	 kata	 kunci	 ketiga	 adalah	untaian	 kata	 “metodologi	
penelitian	sosial“	yang	lebih	bermakna	“the science of method”	daripada	
“metode	 penelitian”.	 Kata	 metodologi	 dan	 metode	 masih	 banyak	




kata	metode	 lebih	 bermakna	 sebagai	 alat	 yang	 dapat	 dipertukarkan	
dengan	kata	cara,	teknik,	prosedur	atau	tatacara.		
Melalui	pemahaman	ketiga	kata	kunci	tersebut	serta	penggunaan	
pisau	 analisis	 yaitu	 axiologi,	 ontologi,	 epistemologi	 dan	metodologi	
untuk	membedah	 kelima	 paradigma	metoda	 penelitian	 itu	 kita	 bisa	
sampai	pada	kesimpulan	bahwa	masing-masing	paradigma	metodologi	
mempunyai	keunikan	 logika	berpikirnya	masing-masing	dan	karena	

















Akhirnya,	 sebagai	 orang	 yang	 pernah	 memberikan	 secuil	
pengetahuan	 dan	 juga	 sebagai	 kolega	 di	 Jurusan	 Sosial	 Ekonomi	




kontribusi	 dalam	 meningkatkan	 kualitas	 penelitian-penelitian	 sosial	










 Dra. Irma Magfirah Haris (my wife who always performs her warm love and 
encourages me to do my best in this life); Imam, Afif, Muthiah dan Hanif (my 
kids who always say,	“Mum,	where is my daddy and 
when will he come back”, when I was in Japan).	














DAN UCAPAN TERIMA KASIH
“Ilmu	 pengetahuan	 harus	 ‘diikat’	 dengan	 menulisnya”,	 kata	
teman	saya,	Aziz	Salam,	pada	suatu	waktu	dalam	sebuah	e-mailnya.	
E-mail	 ini	 diterima	 ketika	 saya	 sedang	menulis	 draf	 pertama	 buku	
ini,	 yang	 seakan	 menyuntikkan	 semangat	 dan	 energi	 tambahan	
untuk	terus	merajut		“Dialog	Paradigma	Metodologi	Penelitian	Sosial	
(DPMPS)”	menjadi	sebuah	buku	teks.	Selain	itu,	saya	juga	terobsesi	
untuk	 ikut	 berpartisipasi	 dalam	 pengembangan	 ilmu	 pengetahuan	
dan	penulisan	buku	berbahasa	 Indonesia	dalam	bidang	metodologi	
penelitian	sosial.	
Secara	 substansial,	 DPMPS	 tidak	 lebih	 dari	 sebuah	 hasil	
rerakitan	hasil	pemikiran	intelektual	Barat.	Esensinya	telah	menjadi	
bahan	telaahan	dan	perdebatan	terbuka	di	antara	para	ilmuwan	sosial	
Eropa	 dan	 Amerika	 selama	 abad	 XX.	 DPMPS	 adalah	 manifestasi	
“ramuan-akademik”	berbahasa	Indonesia	dari	bahan	baku	yang	telah	
tersebar	 di	 berbagai	 existing literatures. Dalam	 konteks	 Indonesia,	
DPMPS	mungkin	bisa	diklaim	sebagai	“buku	pioner”	yang	mengulas	
filsafat metodologi penelitian sosial secara lengkap dan sistematis. 




sosial—buku	 ini	 dilakukan	 “di	 bawah	 tanah”	 (tidak	 secara	 terang-
terangan) dengan nuansa adat dan atmosfir-akademik ketimuran. 
Getarannya	tidak	begitu	kuat	mengguncang	stabilitas	dan	kemapanan	
quantitative methodology,	yang	juga	telah	mendominasi	dunia	penelitian	
sosial	 se-nusantara.	 Ketika	 komunitas	 qualitative methodologists	
internasional	berhasil	menunjukkan	“kekeliruan”	paradigmatik	yang	
inheren	dalam	 quantitative methodology,	 barulah	 terasa	 gemuruhnya	
di	tanah	air.	Sebagian	ilmuwan	sosial	nasional	juga	sudah	turut	serta	
dalam	 menggugat	 aplikasi	 metode-metode	 kuantitatif	 sekaligus	
mempromosikan	 qualitative methodology	 di	 Indonesia.	 Tidak	 perlu	
dikatakan	di	 sini,	dalam	 ilmu	sosial,	kita	memang	masih	 tertinggal	
jauh	dari	percaturan	akademik	internasional.	Kita	belum	beranjak	dari	
kolonisasi	pemikiran	Barat	dan	tampaknya	tidak	punya	rasa	percaya	




DPMPS	 bermula	 dari	 sebuah	 pertanyaan-eksistensial	 akan	
fenomena	 metodologi	 penelitian	 sosial:	 mengapa	 ada	 akademisi	
dan	 peneliti	 yang	 begitu	 yakin	 akan	 keperkasaan	 metode-metode	
	 xi
kuantitatif	 dan	 yang	 lainnya	 begitu	 bersemangat	 mengembangkan	
studi-studi	kualitatif.	Keduanya	mengklaim	bahwa	metode	anutannya	




Pertanyaan	 dan	 kegelisahan	 inipun	 berakhir,	 ketika	 “The 
Paradigm Dialog”	karya	Egon	Guba	(ed.)	dan	“Social Research: Theory, 
Methods and Techniques” karya	 Piergiorgio	Corbetta	menjadi	menu-
bacaan	saya.	 Judul	buku	Guba	pulalah	yang	saya	“gubah”	menjadi	
judul	buku	 ini.	Di	dalam	dua	buku	 tersebut	Guba	bersama	dengan	
penulis	 lainnya	 dan	 Corbetta	 menjawab	 semua	 kegelisahan-
akademik	 saya	 selama	 ini.	 Mereka	 menjelaskan	 dengan	 tuntas	
mengapa	ada	metodologi	kuantitatif	dan	kualitatif;	apa	yang	melatari	
perbedaannya;	 yang	 mana	 benar	 dan	 yang	 mana	 salah;	 dan	 lain-
lain.	Alhasil,	 simpulannyapun	datang	 bahwa	 tidak	 ada	 yang	 perlu	
disembah	hidup-mati	dan	tidak	ada	yang	perlu	dicerca	habis-habisan.	
Keduanya berasal logika yang sehat dan filsafat ilmu yang benar dalam 




Kegelisahan-akademik	 berubah	 menjadi	 sebuah	 “reaksi”	 dan	
“rekreasi”	 intelektual	 di	 sekitar	 awal	musim	 semi	 2003.	 Di	 tengah	
kesibukan	mengikuti	pendidikan	tingkat	doktoral	di	Graduate School 
of Economics,	 Ryukoku	 University,	 Kyoto,	 kata	 demi	 kata	 tersulam	
menjadi	 sebuah	 makalah	 yang	 tebal,	 awalnya.	 DPMPS	 kemudian	
mewujud	menjadi	sebuah	draf	buku	setelah	kurang	lebih	dua	tahun	
mengalami	 revisi	 dan	 tambal	 sulam.	Akhirnya,	 penulisan	DPMPS-
pun	tuntas	di	musim	panas	2005,	sebagai	draf	buku	yang	siap	dikirim	
ke	penerbit.	Namun	karena	berbagai	kesibukan	dalam	menyelesaikan	
studi	 S-3	 di	 akhir	 2005	 dan	 pasca	 pendidikan	 doktoral,	 publikasi	
DPMPS	akhirnya	 tertunda	hingga	 akhir	 2010.	 Setelah	di	 Indonesia,	
saya	mendapat	kesempatan	menjadi	Tim	Pengajar	pada	Mata	Kuliah	
Konstruksi	 Teori	 pada	 Program	 Doktor	 Ilmu-Ilmu	 Pertanian	 dan	
Ilmu	 Linguistik,	 Program	 Pascasarjana,	 Universitas	 Hasanuddin,	
mendampingi	Bapak	Prof.	Dr.	Ir.	M.	Saleh	S.	Ali,	M.Sc.	Beliau	meminta	





2009),	 reaksi	 awal	 mereka	 beragam.	 Bagi	 mereka	 yang	 berlatar	
belakang	ilmu	eksakta,	DPMPS	adalah	sebuah	draf	buku	yang	sulit	
xii	 							 	
dipahami	 dan	 kurang	 menarik	 untuk	 dibaca.	 Mereka	 kesulitan	
memahami bahasa filsafat dan bahasa sosial yang ada di dalamnya. 
Sayapun	 kebingungan	 menanggapi	 reaksi	 awal	 ini.	 Akhinya,	 saya	
menugaskan	mereka	meresensi	DPMPS	dengan	“tulisan	tangan”	serta	
mencatat	 semua	 penjelasan	 yang	 saya	 berikan	 dalam	 perkuliahan.	
Dengan	cara	ini	mereka	membaca	DPMPS	dua-tiga	kali	dan	akhirnya	




beruntung mendapat materi kuliah dari Prof. Muslim dan mengkaji 
DPMPS. Tadinya yang saya anggap penelitian ilmiah itu adalah penelitian 
yang dilakukan dengan menggunakan peralatan statistik. Setelah mengkaji 
DPMPS saya malu sendiri dengan pengetahuan saya sebelumnya”,	 (ii)	
“kuliah Prof. Muslim betul-betul membuka mata dan pikiran saya tentang 
dunia penelitian. DPMPS memberikan pemahaman yang utuh dalam hal 
metodologi penelitian”,	 (iii)	 “saya tidak tahu bagaimana mengucapkan 
terima kasih kepada Prof. Muslim. Ucapan terima kasih rasanya tidak 
cukup untuk menggambarkan kesenangan saya memperoleh kuliahnya dan 
mengkaji tulisannya, DPMPS”,	(iv)	“saya tidak tahu berapa banyak waktu 
yang digunakan untuk menulis DPMPS. Kajiannya sangat padat, mendalam 












pada	 research procedure, tetapi pada filsafat ontologi, epistemologi 
dan	aksiologi	metodologi	penelitian	 sosial.	 Setelah	 sesi	perkenalan,	
pertanyaan	 dan	 permasalahan	 metodologi	 penelitian	 sosial	 yang	
mereka	hadapi	segera	“mengalir”.	Ketika	 itu,	saya	mendapat	kesan	
bahwa	 mereka	 menyimpan	 banyak	 pertanyaan	 dan	 permasalahan	
seputar	metodologi	penelitian	sosial	selama	ini.	Sebagai contoh: istilah 
metode dan metodologi bagi sebagian dari mereka belum begitu jelas, yang 
mana tepat digunakan dalam penulisan disertasi kata “metode” atau 
“metodologi”, yang mana lebih baik research-then-theory atau theory-then-
research, mengapa penelitian kualitatif dianggap sebelah mata oleh sebagian 
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ilmuwan, apakah betul hasil penelitian yang menggunakan metode kualitatif 
bukan karya ilmiah,	dan lain-lain. Bahasa filsafat dan bahasa sosial yang 
ada	dalam	DPMPS	 tidak	menjadi	 hambatan	bagi	mereka,	 sehingga	
dapat	memahaminya	dengan	baik.	














banyak	 lagi	 kesalahan	 bahasa	 yang	 dikoreksinya.	 Dari	 mereka,	
saya	belajar	 “Ilmu	Bahasa”	dan	 tentunya	 turut	memberi	kontribusi	
yang	cukup	berharga	pada	aspek	kebahasaan	DPMPS.	Oleh	karena	
itu,	 saya	 mengucapkan	 terima	 kasih	 kepada	 Muhammad	 Hasyim,	
atas	 bantuannya	 mengedit	 kekeliruan	 bahasa	 yang	 ada	 di	 dalam	
DPMPS,	saran	dan	kritikan	hingga	bantuannya	untuk	mengusahakan	
penerbitannya.	Ucapan	terima	kasih	yang	sama	juga	tertuju	kepada	
Ayub	 Khan,	 Ade	 Yolanda	 Latjuba,	 Rosmini	 Madeamin,	 Nurcaya	
Kadir,	Suhartina	R.,	Abd.	Halim,	Rosmawaty	Natzir	Said,	Munirah,	
Kaharuddin,	dan	Cho	Tae	Young,	yang	telah	mengerjakan	tugasnya	
dengan	 baik	 sekaligus	 membantu	 dalam	 proses	 editing	 kesalahan	
tata-bahasa	dan	 istilah	yang	ada	dalam	DPMPS.	Mereka	 ini	 adalah	





melalui	 kesempatan	 ini	 saya	 juga	mengucapkan	 terima	 kasih	 yang	
sama	 atas	 pertanyaannya	 yang	mendebat,	 perhatian	 dan	 usahanya	
memahami	 isi	DPMPS,	dan	 saran-tanggapannya.	Dari	mereka	 saya	
memahami	 apa	 yang	 diinginkan	 dan	 diharapkan	 pembaca	 yang	
tidak	 berlatar-belakang	 ilmu	 sosial.	Ucapan	 terima	 kasih	 saya	 juga	
tertuju	 kepada	 rekan	Dr.	 I	Ketut	 Budastra	 (UNRAM),	Dr.	Marthen	
Pelokila	(UNDANA),	 Ir.	Tamzil	 Ibrahim,	M.Si.	 (UNHAS),	 Ir.	Eymal	




atas	 komentar,	 apresiasi	 dan	 sarannya	 (baik	 lisan	maupun	 tertulis)	
pada	draf	awal	buku	ini,	2004.
Ucapan	 terima	 kasih	 berikutnya	 saya	 sampaikan	 kepada	
dosen	saya,	yang	sekarang	menjadi	teman	sejawat,	di	Jurusan	Sosial	
Ekonomi	 Pertanian,	 Fakultas	 Pertanian,	 Universitas	 Hasanuddin,	
yang	 telah	 meletakkan	 pengetahuan	 dasar	 tentang	 “Metodologi	
Penelitian	 Sosial”,	 baik	 dalam	 perkuliahan	 dan	 bimbingan	 skripsi	
ketika	saya	menjadi	mahasiswa	di	Program	Sarjana,	maupun	sebagai	
teman	 diskusi	 dalam	 bidang	 ini.	 Mereka	 adalah	 Prof.	 Dr.	 Ir.	 M.	
Syawal, M.Sc., Prof. Dr. Ir. Didi Rukmana, MS., Ir. Nazaruddin, LŐ, 
MS.,	 Ir.	Ny.	Rachmatiah	B.	 Idrus,	MS.,	 Ir.	Dahlan	Patong,	MS.,	dan	
Prof.	Dr.	Ir.	Sofyan	Jamal,	M.Sc.	Dua	dosen	saya,	yang	saya	sebutkan	
terakhir	telah	berpulang	ke	rahmatullah	di	saat	buku	ini	diterbitkan.	
Semoga	 ilmu	metodologi	 penelitian	 sosial	 yang	 telah	 diberikannya	
dinilai	 sebagai	 amal	 jariah	 di	 sisi-Nya.	 Kemudian	 ucapan	 terima	
kasih	 yang	mendalam	 saya	 haturkan	 kepada	 supervisor/promotor	
saya	 yang	 brillian	 dalam	 studi-studi	 kuantitatif,	 Prof.	 Yoshio	
Kawamura,	 Ph.D.	 (Ryukoku	 University),	 yang	 telah	 membimbing	
dan	 mematangkan	 pengetahuan	 saya	 dalam	 bidang	 Quantitative 
Social Research Methodology	 dan	 Social Statistics	 selama	 mengikuti	
pendidikan	 magister	 dan	 doktoral	 di	 Ryukoku	 University,	 Kyoto.	
Ucapan	 terima	 kasih	 juga	 saya	 alamatkan	 kepada	 Prof.	 W.	 D.	
Lakhsman	(Colombo	University),	yang	berkesempatan	memberikan	
komentar	 dan	 bimbingannya,	 sebelum	 kembali	 ke	 Sri	 Lanka,	 pada	
proposal	 penelitian	 tesis	 magister	 saya,	 yang	 kemudian	 menjadi	
salah	satu	pemenang	yang	mendapatkan	biaya	penelitian	dari	ITTO	
(International Tropical Timber Organization).	 Juga	 yang	 tidak	 kalah	
pentingnya,	 saya	 menyampaikan	 terima	 kasih	 sedalam-dalamnya	
kepada	Ms.	Satoko	Wakabayashi,	yang	tidak	pernah	lelah	membantu	
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